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Резюме: Статья посвящена рассмотрению родительства как социально-психологи-
ческого феномена, осознанного диалектического единства социальных и личностных 
ценностных ориентаций и родительских чувств отца и матери, которое концентриро-
ванно выражается в стиле семейного воспитания. Для понимания сущности родительст-
ва как универсальной культурной категории, наиболее продуктивным является комби-
нированный подход, позволяющий рассматривать социально-психологические явления 
как совокупность культурных компонентов на широком социокультурном фоне и с уче-
том локальной культурной ситуации. 
 
Актуальность этнопсихологического исследования. С середины XX в. во 
многих полиэтнических странах мира в условиях взаимопроникновения раз-
личных культур и унификации образа жизни начала складываться ситуация, 
характеризуемая как кризис идентичности. В этнопсихологическом плане он 
связан с тем, что стандарты, стереотипы поведения и духовные ценности раз-
личных национальных групп приходят в противоречие. В семье они проявля-
ются в разрушении традиционных моделей, рассогласовании супружеских ро-
лей, ослаблении внутренних связей, изменении ценностных ориентаций и жиз-
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ненных приоритетов, репродуктивных установок и родительского поведения. 
В России положение усугубляется тем, что индивидуалистические настроения 
и ориентации, диктуемые современными тенденциями глобализации, входят 
в противоречие с духовными устоями национальной (в том числе постсовет-
ской) семьи. 
Поэтому важной исследовательской проблемой является изучение взаи-
мосвязей этнопсихологических особенностей человека и процессов формиро-
вания родительства в условиях взаимопроникновения культур. 
Теоретические подходы к рассмотрению феномена родительства в этно-
культурном контексте. Этнографические исследования показали условность 
представлений о материнской и отцовской роли в воспитании детей: каждая 
культура уникальна, и стиль родительства всегда определяется тем, что имен-
но ожидает от ребенка та социальная группа, к которой он принадлежит. Рас-
сматривая изменение взглядов на родительство, следует отметить, что его 
формирование происходит через социальное научение родительскому поведе-
нию, которое данное общество считает нормативным для мужчины и женщи-
ны. Этнокультурное значение родительства обычно связывают с тем, что био-
логические и социальные связи между супругами и детьми, включающие рож-
дение и воспитание ребенка, должны обеспечивать приобщение его к культур-
ным и духовно-нравственным ценностям общества. Именно с изучением дан-
ной проблематики связаны наибольшие достижения этнопсихологии и психо-
логической антропологии. В данном направлении феномен родительства рас-
сматривается как механизм социализации, как компонент культуры и как 
стереотип полоролевого поведения [2]. 
В рассмотрении родительства как социального института, посредством 
которого реализуются цели и средства воспитания, контролируются результа-
ты вхождения ребенка в культуру своего народа и его интеграция в общество, 
можно выделить два основных подхода. 
Один из них связан с изучением значения родительства в практике 
детского воспитания. Характерные для различных культур способы коммуни-
кации между детьми и взрослыми, методы руководства детьми и их влияние 
на формирование личности, а также бессознательные установки взрослых 
членов общества по отношению к детям рассматривались с трех позиций: 
культуроцентрированной, личностно-опосредованной и позиции «двух систем». 
С точки зрения культуроцентрированной позиции (Р. Бенедикт [14] и М. Мид 
[22]), модели детского воспитания, личностного развития и полоролевого пове-
дения различны для каждого народа и являются частью культурно-специфи-
ческой конфигурации. Личностно-опосредованный подход, который разраба-
тывался А. Кардинером и Р. Липтоном [20], рассматривал практику детского 
воспитания как осуществляемую внутри требований социально-экономичес-
кой структуры («первичные общественные институции») и приводящую к фор-
мированию личностей с общими нуждами и мотивами («основная личностная 
структура»), выраженными в религии, искусстве, фольклоре («вторичные об-
щественные институции»). Позиция «двух систем», сформулированная М. Спи-
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ро [25], А. Инкелесом и Д. Левинсоном [19], представляет модальную личность 
и социокультурные институции как две взаимодействующие системы. Каждая 
из систем включает требования к человеческому поведению: личностная сис-
тема – требование удовлетворения психологических потребностей, социо-
культурная система – требование социально приемлемого исполнения роли. 
Другой подход связан с определяющим значением родительства 
в воспроизводстве культуры посредством передачи ее последующим поколе-
ниям [16]. Продолжающийся всю жизнь процесс усвоения традиций, обычаев, 
ценностей и норм родной культуры, а также изучение и передача культуры от 
одного поколения к другим М. Херсковиц (1948) определяет термином «ин-
культурация». Посредством инкультурации индивид осваивает присущие 
культуре миропонимание и поведение, в результате чего формируется когни-
тивное, эмоциональное и поведенческое сходство с членами данной культуры 
и отличие от членов других культур. 
Точка зрения на сущность феномена родительства как культурно обу-
словленную модель поведения выделилась в области кросскультурных исследо-
ваний личности и социокультурных систем Ф. Хсю [18], связанных с изучени-
ем осознанных и бессознательных идей, распространенных у большинства ин-
дивидов в данном обществе в качестве их индивидуальных черт, а также кол-
лективных представлений, управляющих действиями индивидов. Это направ-
ление разрабатывало такие проблемы, как отношение социальной структуры 
и ценностей к модальным образцам детского воспитания; соотношение мо-
дальных образцов детского воспитания и структуры модальной личности (как 
оно выражается в поведении); отношение модальной личности к ролевой сис-
теме; отношение вышеперечисленных аспектов к моделям поведения, не соот-
ветствующим принятым нормам. Суммируя теоретические разработки психо-
антропологов, Д. Хонигман [17] определял личность как относящуюся к инди-
видуальным, стандартизованным моделям действия, мышления и чувствова-
ния, а культура, с его точки зрения, обозначает социально-стандартизованные 
модели активности, мышления, чувствования некоторой прочной социальной 
группы. С этой точки зрения родительство может рассматриваться как компо-
нент культуры. 
В отечественной науке получило развитие изучение этнопсихологиче-
ских особенностей полоролевой стереотипизации, имеющей большое значение 
для понимания проблем в области брачно-семейной сферы и практики семей-
ного воспитания того или иного этноса [4; 6]. Признается, что родительство 
обусловлено не только биологически заданной половой принадлежностью ин-
дивида, но и структурой его социально-значимой деятельности, социокультур-
ными традициями воспитания и полоролевыми нормами общества, которые 
устанавливаются в соответствии с общественными потребностями и преобла-
дающими в обществе представлениями о ценностях. При этом адекватность 
полоролевого поведения в семье зависит от соответствия ролевых ожиданий 
ролевым притязаниям (личной готовности каждого выполнять семейные, в том 
числе родительские роли). 
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Направления исследования феномена родительства в этнопсихологии 
Использование феноменологического подхода в данном направлении 
позволяет учитывать влияние субъективного фактора, определяющего пере-
живания и поведение человека, и принимать во внимание историко-культу-
ральную контекстуальность феномена родительства, являющегося составной 
частью общего восприятия и понимания человеком окружающего мира и себя. 
При этом родительство рассматривается как социально-психологический фе-
номен, представляющий собой осознанное диалектическое единство ценност-
ных ориентаций, установок позиций и родительских чувств отца и матери, 
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основанное на разделении ответственности за воспитание своих или прием-
ных детей, которое концентрированно выражается в стиле семейного воспи-
тания [7]. 
Философское обоснование проблем научного моделирования поведения 
и деятельности человека, живущего в пространстве истории и культуры, в ми-
ре социально-исторических ценностей и личностных смыслов, дано в трудах 
Г. Г. Шпета [12; 13] – классика герменевтической феноменологии. 
Г. Г. Шпет ставит в центр исследования не отвлеченные феномены сознания, 
а феномены исторического и культурного сознания, содержание которых свя-
зано с этническими и эстетическими переживаниями человека. 
Применительно к феномену родительства (знаковому поведению) для 
проблемы понимания в данном подходе можно констатировать, что общепри-
нятая в конкретной культуре модель родительского поведения (язык) имеет не-
зависимое, внешнее бытие, оказывает давление на человека, порождается 
внешней необходимостью поддержания социального статуса (поддержания 
общения) и внутренними потребностями человечества, лежащими в природе 
человеческого духа [13]. 
Психическое в данном случае как форма, способ существования, отра-
жения и организации отношений между основными субъектами социальной 
системы (индивидами, группами и обществом) выступает регулятором соци-
ального процесса, при изучении которого главным является ценностное от-
ношение, объективированное в индивидуальных и коллективных представле-
ниях о желаемом, должном и действительном, о целях деятельности, средствах 
их реализации, своих правах и обязанностях [11]. Отношение народа 
к собственным духовным ценностям проявляется в «типических коллективных 
переживаниях» [12], содержание которых очень близко к тому, что в современ-
ной науке называют «ментальностью», подразумевая характерную для соци-
альной группы эмоционально окрашенную систему человеческих представле-
ний о мире и о своем месте в нем. На уровне отдельной личности переживание 
есть «что-то находящееся между личностью и средой» [3], означающее внут-
реннее отношение личности к действительности. 
Основой процесса понимания и интерпретации феномена родительства 
в этнокультурном контексте, таким образом, является система категорий: 
1) ценностное отношение как социальная установка (менталитет); 
2) образ как идейно-психологическая форма существования ценностного 
отношения (идентичность); 
3) социальный обмен, определяющий общественное положение индиви-
дов и групп в социальной структуре и их ценностное отношение к другим лю-
дям, себе и действительности в соответствующих представлениях и оценках 
(диспозиции, стереотипы и экспектации). 
Теоретический анализ родительства как этнокультурного феномена 
можно осуществить посредством двух способов, традиционно сложившихся 
в этнопсихологии: «emic» и «etic» (два направления в исследовании психологи-
ческих переменных, обусловленных культурой) [9]. На наш взгляд, для пони-
мания сущности родительства как универсальной культурной категории, 
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имеющей свои отличительные особенности только в силу включенности в оп-
ределенный социокультурный контекст, наиболее продуктивным является 
комбинированный подход, специфику которого можно обозначить как изу-
чение систематических связей между психологическими и культурными пере-
менными при сравнении этнических общностей. В качестве методологическо-
го направления исследования он позволяет рассматривать социально-психоло-
гические явления как совокупность культурных компонентов на широком со-
циокультурном фоне и с учетом локальной культурной ситуации. 
В изучении связи между социальным бытием человека как родителя 
и этнокультурной сферой его психики мы опираемся на культурно-историчес-
кую концепцию Л. С. Выготского [3], заложившего методологические основы 
сравнительного анализа влияния (или его отсутствия) на психологические осо-
бенности личности институциализированных форм образования в различных 
культурах; социально-психологическую теорию символического интеракцио-
низма Дж. Мида [21], уделившего главное внимание социальной природе по-
вседневной жизнедеятельности человека и его поведения, а также на положе-
ния культурно-психологической теории М. Коула [5; 15], направленной на вы-
явление контекстуальной природы психических процессов, которые нераз-
рывно связаны с деятельностью человека. 
Исследования Дж. Мида по типу очень напоминают систему взглядов 
Выготского: детский тип поведения у Выготского аналогичен тому типу пове-
дения, который Мид описывает в связи с игрой. В процессе игры ребенок аб-
страгирует и обобщает все больше ролей (образовывает понятия), строит от-
ношения между ними, а когда они сплетаются в единое целое, они образуют 
«обобщенного другого», который, таким образом, равнозначен обществу 
в абстрактном понимании. Всю оставшуюся сознательную жизнь индивид 
живет, соотносясь с этим понятием, которое, с одной стороны, указывает на 
социальную структуру и объективно существующее общество, а с другой – 
указывает и на субъективное: субъектом, конструирующим «обобщенного 
другого», является «Я». Обобщенный другой связывает отдельного индивида 
и его представления о себе самом в обществе с тем объективным, что 
находится вне индивида (субъект и объект). Так в роли родителя человек 
стремится воплотить черты, связанные в общественном сознании с требовани-
ями к семейному воспитанию, а также проявляет свои индивидуальные 
особенности. Говоря о принятии роли обобщенного другого, Дж. Мид имеет в виду об-
щие перспективы в деятельности. Коль скоро личность заимствует от своей 
группы мировоззрение, оно становится ее ориентацией по отношению к миру, 
и она проносит его через все новые ситуации. По мнению Т. Шибутани [10], 
культура – это не статическая сущность, а длящийся процесс; ее нормы посто-
янно творчески пересматриваются в социальной интеракции. Те, кто принима-
ют участие в коллективном взаимодействии, подходят друг к другу с комплек-
сом ожиданий, и реализация того, что предсказывается, последовательно под-
тверждает и усиливает их перспективы. Таким образом, через усвоение культу-
ры как сложной совокупности символов, обладающих общими значениями для 
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всех членов обществ, человек становится способным предсказывать как пове-
дение другого, так и быть предсказуемым с точки зрения других. 
Положение российской школы о том, что все средства культурного пове-
дения по своей сути, происхождению и развитию социальны, разрабатывает 
в своей теории М. Коул [15], один из создателей культурной психологии – ново-
го направления, тесно пересекающегося с психологической антропологией. 
В основании культурной психологии лежат представления о бессознательном, 
данные в работах Д. Узнадзе. Но и в том, и в другом случае предполагается, 
что культура порождает специфические установки, которые опосредует чело-
веческое восприятие. М. Коул рассматривает артефакты как продукты исто-
рии человечества, включающие не только материальное (изготовленные чело-
веком объекты), но и идеальное. Он обращается к идее трехуровневой иерар-
хии М. Вартофского, в которой первичные артефакты соотносятся с мате-
рией, преобразованной в предыдущей человеческой деятельности; вторичные 
включают в себя способы действия с использованием первичных и играют 
центральную роль в сохранении и трансляции представлений и способов дей-
ствий (включая предписания, обычаи, нормы); а третий уровень представлен 
классом артефактов, которые могут превратиться в относительно автономные 
миры, где правила, конвенции и результаты представляются ареной «свобод-
ной» игровой деятельности. Таким образом, артефакты представляют собой 
объективизацию человеческих потребностей и намерений, насыщенных ког-
нитивным и аффективным содержанием [27]. 
М. Коул обобщил эти представления и связал их, с одной стороны, 
с представлениями о контексте, существующими в современной когнитивной 
психологии, согласно которой человеческий опыт опосредован когнитивными 
схемами, канализирующими индивидуальное мышление, структурируя отбор, 
сохранение и использование информации; а с другой – с представлениями 
о сценарии как о событийной схеме, которая определяет, какие люди должны 
участвовать в событии, какие социальные роли они играют, какие объекты 
используют и каковы причинные связи. В данной теории родительство рас-
сматривается как «обобщенная событийная схема». 
Основной факт, свидетельствующий о возникновении человеческой сущ-
ности из символического характера культурного опосредования, состоит в том, 
что когда новорожденные входят в мир, они уже являются объектами культур-
ной интерпретации со стороны взрослых. По мнению М. Коула, этот абстракт-
ный процесс преобразований порождает хорошо известное явление, заключаю-
щееся в том, что, даже не имея никакого представления о реальном поле ново-
рожденного, взрослые будут обращаться с ребенком совершенно по-разному 
в зависимости от его символического культурного «пола» [5, с. 208–211]. В этом 
случае термин «культура» относится к формам деятельности, закрепленным 
в памяти и считающимся подходящими, в то время как «социальное» относит-
ся к людям, чье поведение соответствует культурным нормам. 
В культурной психологии предполагается, что объективный мир, индиви-
дуальная субъективность и культурные значения не могут быть сведены одно 
к другому. В основании этого подхода лежит предложенное Т. Парсонсом разде-
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ление социального мира на систему личности, систему культуры и систему об-
щества. Т. Парсонс [8; 24], определяя социальную систему как систему мотиви-
рованного человеческого поведения, выделяет следующие ее подсистемы: 
1) биологический организм – психофизическая конституция человека, 
включая инстинкты и биологические потребности, влияющие на конкретные 
социальные действия; 
2) система личности – мотивационная структура индивидуума, пред-
ставляющая собой совокупность индивидуальных потребностей и диспозиций; 
3) социальная система – совокупность образцов поведения, создается 
через интеракции и роли; 
4) система культуры – символическая система, выполняющая норматив-
ную функцию обеспечения социального взаимодействия, включающая ценно-
сти и социальные нормы. 
В последние годы западной культурной психологией предложено немало 
теорий, анализирующих индивида в его связи с социокультурной средой 
(Дж. Брунер, Дж. Верч, Р. Д’Андрад, Р. Шведер, Б. Рогофф, Дж. Уайт), общим 
основанием которых является положение культурно-исторической теории Вы-
готского – Лурия – Леонтьева о том, что психологические процессы являются 
культурно опосредованными, исторически развивающимися, контекстуально 
специфическими, что они возникают из практической деятельности человека 
и в ней укореняются. Исследование культурных приемов поведения подразу-
мевает, что все входящие в его состав процессы представляют собою сложное 
функциональное и структурное единство [3]. 
Теоретический анализ подходов к рассмотрению родительства в этно-
культурном контексте позволяет сделать следующие выводы: исследование 
этнопсихологических особенностей формирования родительства может быть 
осуществлено посредством феноменологического, герменевтического, систем-
ного и комплексного методов, с использованием положений культурно-истори-
ческого, интеракционистского и культурно-психологического подходов. Кросс-
культурное исследование родительства предполагает анализ связи между эт-
нокультурными и социально-психологическими переменными феномена на 
основе принципов детерминизма, единства сознания и деятельности, разви-
тия психики в деятельности, системности и сопоставимости. 
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ИССЛЕДОВАНИЕ ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЕЙ 
ВЫУЧЕННОЙ БЕСПОМОЩНОСТИ ЛИЧНОСТИ ПЕДАГОГОВ 
Э. Э. Сыманюк, 
И. В. Девятовская 
Ключевые слова: профессиональное развитие, профессиональная направлен-
ность, профессиональная деструкция, активность, мотивация достижений, выученная 
беспомощность, контроль за действиями, технологии преодоления. 
Резюме: В статье рассматривается проблема выученной беспомощности личности 
педагогов как деструкции профессиональной направленности, раскрываются ее психо-
логические особенности и проявления, представлено их эмпирическое исследование. 
Также проанализированы технологии профилактики и коррекции выученной беспо-
мощности личности. 
 
Текущие и предполагаемые изменения, связанные с реформированием 
системы образования, предъявляют новые требования не только к содержанию 
и технологиям обучения, но к личности педагога. В изменившихся условиях 
возрастает роль способности педагога быть субъектом своего профессионально-
го развития, реализовывать и преобразовывать себя в процессе выполнения 
профессиональной деятельности, переосмысливать свои профессиональные 
ожидания, ощущать свою причастность к происходящему, уметь видеть и прог-
нозировать результаты своего труда. Одним из ведущих факторов профессио-
нального развития педагогов является их активность. Именно активность опре-
деляет, как преобразуется совокупность обстоятельств, формируется профес-
сиональное самосознание и направляется профессиональная траектория. По 
мнению Т. М. Денисовской, «динамическая направленность личности – это не 
просто потенция, не нашедшая пока реализации: это основа прогноза, предска-
зание завтрашнего поведения личности, перспектива ее жизни и деятельности» 
[3, с. 101]. Таким образом активность личности является необходимым условием 
успешного развития субъекта профессиональной деятельности. 
Анализ работ, посвященных проблеме профессионального развития и ста-
новления [4; 5; 6], позволил сделать вывод, что профессиональное развитие ря-
дом исследователей понимается как неравномерный, нелинейный стадиальный 
процесс изменения личности (прогрессивного и регрессивного) в ходе освоения 
и оскществления профессиональной деятельности. Переход от одной стадии 
